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resume 

Contribution a la connaissance des grands canidés éteints de UAmérique du Sud. 

— Dans iiu travail réceut, le clocteiir Revilliod a proposé der considerer comme 
appartenant an genre Palaeocyon Liind., les grands canidés éteints troiivés dans 
la formation painpéenne de Bolivie et de PArgentine. L^autenr rejette cette pro- 
positiou et refere ces canidés au genre Canis tont en éliminant, ponr sa part, les 
genres Macrocyon Amegh., Binocynops Amegli., Stereocyon Mere, et PJeiiroeyon 
Mere., et en laissant subsister el sous-genre Theriodictis Mere. 11 adniet comme 
•espéces valides les Canis rohustus (Amegh.), Canis (Theiiodictis) pJatensis Mere., Ca¬ 
nis Theriodictis f) tarijensis (Amegh.), Canis Nehringi (Amegh.), et il crée une 
espéce nonvelle qn^il designe sons le nom de Canis Gezi Kragl. 11 reconnait com¬ 
me étant d^origine septentrionale les carnivores fisipédes sudaméricains; que le 
Canis Gezi se relationne aux loups et que Palaeocyon troglodytes Lund. du quater- 
naire du Brésil, descend probablement de Cyon antiquns, Matth, et Grang. diiplio- 
céne de la Chine. Finalement Pauteur discute la validité des deux espéces des 
pretendas amphicyons argéntius crées par F. Ameghiuo : Amijhicyon argentinus 
et Aniphicyon (NotamiAiicyon) 'paranensis; et il conclue que les molaires constitu- 
tives des types de ces espéces ne procédent pas des amphicyons, car la molaire 
type de A. argentinus est la premiére molaire tuherculée d^un Canis et les deux 
molaires qui rapresentent le A. paranensis appartiennent probablement a un 
mammifére ongulé. 


I 

INTRODUCCIÓN 

Un interesante trabajo recientemente publicado en las Memorias 
de la Sociedad Paleontológica de Suiza^ por el distinguido paleontó- 
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logo doctor P. Eevilliod (1), contiene nn valioso estudio crítico de los 
grandes perros pampeanos de Sud América y la descripción comparada 
de un cráneo con mandíbula de un ejemplar donado en 1863 al Museo 
de Historia líí^atural de Ginebra, x>or el doctor George Olaraz, quien, 
juntamente con el doctor J. Ch. Heusser, son figuras prominentes 
entre los sabios precursores de los estudios geológicos en nuestro 
país. 

Los restos fósiles proceden del terreno pampeano inferior (ensena- 
dense de F. Amegbino), que afloran en Punta Elena, sobre la desem¬ 
bocadura en el Atlántico del arroyo de igual nombre, al norte de Mar 
del Plata; fueron exhumados de la base de la barranca y del mismo 
nivel se obtuvieron restos de Megathermm^ Glyptodon y otros mamí¬ 
feros pampeanos. 

En su importante estudio, el doctor Eevilliod acepta mi opinión, 
expuesta hace diez años, de que el pretendido creodonte Theriodíetis^ 
fundado por Mercerat, se basa en un molar carnicero mandibular de 
un gran cánido; pero, mientras por mi parte consideré que el animal 
debía incluirse probablemente en el género Macrocyon Amegh., con 
el nombre de M. platensis (Mere.), el doctor Eevilliod opina que tanto 
el género como la especie creados por Mercerat, deben incluirse en 
la sinonimia de Palaeoeyon troglodytes Lund. 

A la misma especie P. troglodytes refiere, por lo demás, el doctor 
Eevilliod, todos los otros géneros y especies de grandes cánidos de 
Sud América descriptos hasta ahora, a saber: Macrocyon rohustus 
Amegh., Dinocynops Morenoi (Lydek.) Amegh., Bínocynops N'eliringi 
Amegh., Palaeoeyon tarijensis Amegh., y también el ejemplar repre¬ 
sentado por el cráneo y la mandíbula descubiertos en Santa Elena. 

Como yo encuentro inaceptables varias de las ináncipales conclu¬ 
siones del distinguido colega, considero necesario exponer mis ideas 
al respecto, y aprovecho también la oportunidad para dar a conocer 
restos todavía inéditos de grandes cánidos, descubiertos en la parte 
inferior de la formación x>ampeana argentina. 

Pasaré, pues, en revista los distintos géneros y especies ya conoci¬ 
dos, poniendo en evidencia sus caracteres anatómicos diferenciales; y 
al final describiré los restos inéditos aludidos, que, desde hace años, 
se conservan en la colección paleontológica del Museo Bernardina 
Eivadavia. 


(1) Ver la bibliografía al ftnal de este artículo. 
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II 

LOS GRANDES CANIDOS EXTINGUIDOS DE SUD AMÉRICA 


Género PALAEOCYON, Luncl, 1843; (nec Palaeocyoti BlainTillO; 1841). 

Sinonimia: CaniSy Liind, 1839-18425 Winge, 1896 5 Trouessart, 1898. 
Protocyon, Giebel, 18555 1904. 

Los restos ele este interesante cánido fueron descubiertos en las 
cavernas brasileñas por el infatigable investigador danés, doctor P. 
W. Lund, en los años 1838 a 1843^ y parecen pertenecer todos a la 
especie 

Palaeocyon troglodyíes, Lund, 1839 

cuya sinonimia es como sigue: Canis Bpelaeus^ Lund, 1838; Canis tro- 
gloclytesy Limd^ 1839 y 1842 5 Winge, I 8965 Trouessart, I 8985 Canis 
lycodes^ Lund, 18435 Pedaeoeyon validus^ Lund, 18435 Protoeyon tro- 
glodyteSy Giebel, 18555 Palmer, 1904. 

Aunque entre los restos óseos procedentes de diez cavernas del 
Estado de Minas Geraes, Brasil, mencionados por Winge, no se ba 
encontrado ningún cráneo ni mandíbula completos, los materiales 
exlmmados permiten definir claramente los caracteres dentarios de 
ambas series, maxilar y mandibular, del animal adulto, y el hallazgo 
de un fragmento de maxilar y otro de mandíbula con dientes de un 
ejemplar juvenil, nos proporciona el conocimiento de los respectivos 
molares carniceros caducos. Además, la circunstancia de que el frag¬ 
mento mandibular juvenil conserva incluido en su alvéolo el molar 
carnicero permanente, favorece el estudio de este diente antes de ser 
atacado por la masticación. 

Del resto del esqueleto, Winge ha dado medidas e ilustraciones de 
algunos pocos huesos, como ser: parte del cúbito y de la tibia, astrá- 
galo, calcáneo y metatarsales II-IY (Winge, 1896, pág. 28 y lámina 
iri) y simples medidas de otros (axis, radio, escafolunar, fémur, etc.). 

Con los datos e ilustraciones de Lund (]843,págs. 50-54, láms. 44- 
45) y de Winge (1896, págs. 16, 26-27, láms. II-IIl) concernientes a 
la dentadura de P. troylodytes^ se sabe que el iP es uniradiculado y 
unicuspidado 5 los premolares ^ y ^ son biradiculados y bicuspidados, 
puesto que cada uno lleva constantemente una cúspide accesoria, 
fuerte o débil, detrás de la cúspide principal 5 elp^ o diente carnicei'o 
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superior, tiene un gran tamaño, pero sn tubérculo anterointerno es 
rudimentario y apenas forma una pequeña saliente redondeada, des¬ 
provista casi de punta. La extensión anteroposterior de este dieute 
.oscila entre 26 y 28 milímetros, en cinco ejemplares medidos por 
Winge. El o primer molar tuberculado superior, que sigue al diente 
carnicero, es relativamente reducido y inesenta sus dos cúspides ex¬ 
ternas aproximadas entre sí, siendo la anterior externa (paracono^ de 
la nomenclatura norteamericana) bastante más voluminosa que la 
otm (metacono^ de misma nomenclatui'a); de las dos puntas, que 
ordinariamente se encuentran sobre la porción lingual de este diente 
en los perros, la anterior (protocono) es baja y la posterior (metacomi- 
lo) ña desaparecido 5 el cinguliim lingual, que soporta el hypoconOf 
ofrece muy escaso desarrollo y se t>erfila hacia atrás desde la base del 
único tubérculo interno. Se advierte, por consiguiente, un grado de 
simplificación bastante avanzado del molar. Su extensión anteropos¬ 
terior mide, según Winge, 14,5 y 16,7 milímetros, en dos ejemplares, 
y el ancho transverso máximo 20 y 21,7 en esos mismos casos. El 
es decir, el último tuberculado superior, es un diente en vía de atrofia, 
de menor tamaño que el correspondiente de nuestro zorro vulgar 
(Pseiídalopex) ; su cúspide posteroexterna (metacono) casi ha desapa¬ 
recido, y la porción lingual sólo conserva, aunque muy atenuada, la 
cúspide anterointerna. Para uno de estos molares, Winge inscribe un 
diámetro anteroposterior de 7,7 y uno transverso de 11,2 milímetros. 

Sumando las longitudes anteroposteriores de las coronas de m^ y 
m"-, esa suma representa apenas 92 por ciento de la extensión del 
diente carnicero superior, valor más exiguo todavía qi¿e en los zorros 
grandes de la Patagonia, Tierra del Enego y Malvinas (subgénero 
Dxisicyo)i)y en los que el porcentaje no desciende, según mis observa¬ 
ciones, del valor 97. La relación indicada permite apreciar el escaso 
desarrollo de los molares tuberculados de P. troglodytes^ en compara¬ 
ción del tamaño de sn diente carnicero suiierior. Entre los cánidos 
sudamericanos vivientes, tínicamente el género aberrante Ictícyon 
(Speotlios), presenta uiolares tuberculados, tanto o más reducidos que 
P. troglodytes^ sobre todo el que suele faltar en muchos casos. 

La mandíbula es robusta y semejante a la del lobo, pero está pro¬ 
vista con una débil prominencia subangular, que recuerda algo la 
mandíbula de Gerdocyon tlious (C. cancrivorus)» 

El^tj, no ofrece particularidades; e\ p^ presenta constantemente 
una sola cúspide; el 2^3 puede llevar o no una pequeña punta acceso¬ 
ria detrás de la principal, mientras que el posee siempre dos cúspi- 
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des accesorias alineadas detrás de la principal^ siendo la posterior 
más baja y menos voluminosa que la otra. 

Me ocuparé aliora, con mayor detenimiento, del molar carnicero 
mandibular por cuanto su estructura ofrece diferencias muy sig¬ 
nificativas para la distribución sistemática y taxonómica de los cáni¬ 
dos. « En todas las especies de Ganis — fia dicho el doctor Lund en uno 
de sus trabajos — existe en el lado interno de ese diente un dentículo 
bien marcado, que aumenta de tamaño tanto como la especie se aleja 
del régimen exclusivamente carnívoro; qw Falaeocyon ese dentículo 
ñilta por completo. Igualmente, en todas las especies de perros, el 
talón posterior del diente está provisto con dos tubérculos, uno ex¬ 
terno y otro interno; en Palaeocyon el tubérculo interno ha desapare¬ 
cido y, por consiguiente, la superficie masticatoria ha disminuido de 
una manera notable» (Lund, 1843, pág. 53). 

También Winge (op, cit,^ págs. 26-27) ha señalado la atrofia y fre¬ 
cuente ausencia en P. troglodytes del tubérculo mediano interno (me- 
taconid)^ expresando que tan sólo en uno de los nueve molares exa¬ 
minados el citado elemento se presentó distintamente desarrollado. 
En cuanto al tubérculo interno el el talón (entoconid)^ el mismo inves¬ 
tigador manifiesta que falta por completo, y añade que el tubérculo 
externo (hypoconid) es un tanto reducido. 

Las ilustraciones dadas por ambos autores citados, confirman la 
ausencia o atrofia del tubérculo metacónido del y la desaparición 
del tubérculo interno de su talón posterior. Particularmente, las fi¬ 
guras 1 y 2 de la lámina XLIY del trabajo de Lund del año 1843, y 
la figura 1, lámina III, de la obra de Winge, son claramente signifi¬ 
cativas. 

Si a esas pruebas, suministradas por el examen de la dentición de 
individuos adultos, se agrega que también el molar carnicero incluido 
en el alvéolo del ejemplar juvenil, ha debido carecer de esos dentícu¬ 
los, iKies, en caso contrario, dichos investigadores habrían anotado 
la excepción, queda establecido que la ausencia de esos elementos, es 
decir, del metaconid y entoconid^ es un carácter diagnóstico de la ma¬ 
yor importancia para definir genéricamente a Palaeocyon, 

Más todavía, la afirmación de Winge de que el dentículo interno 
del talón falta, asimismo, en el diente carnicero mandibular caduco 
{dp^)f demuestra que la eliminación de ese tubérculo es de larga data 
en la genealogía de Palaeocyon. 

La extensión anteroposterior del diente carnicero de P. troglodytes 
varía, según Winge, entre 25,7 y 30 milímetros para seis ejemplares. 
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El 7)1^ es un pequeño diente tuberculado, con la parte posterior ru¬ 
dimentaria, faltándole la cúspide posterointerna y con la posteroex- 
terna reducida a un vestigio; el diámetro anteroposterior del molar 
oscila entre 9,5 y 11,5 milímetros en tres ejemplares. 

El mg lia quedado reducido a un dentículo cilindrico circular, con 




una sola punta baja. La relación: 


long. 1 ??! 


o menos, 56. 

Es indudable que, por la estructura de sus molares, el gran perro 
descubierto por Lund en las cavernas brasileñas, se asemeja al actual 
género Oyon^ como muy acertadamente lo puso de manifiesto el doc¬ 
tor Winge, y lo admiten diversos investigadores. 

Los huesos de los miembros eran xiroporcionalmente cortos. En su 
oportunidad, cuando describa algunas x)iezas encontradas en el pam- 
Xieano de la Argentina, rexiroduciré varias de las medidas de huesos 
de FalaeocyoUy consignadas ¡lor Winge. 


Género GAÑIS, Linneo 


La circunstancia de que todos los demás grandes cánidos des¬ 
cubiertos hasta ahora en los terrenos pam^ieanos de Sud América, 
poseen distintamente desarrollado el tubérculo interno, o entocónido, 
del talón de su diente carnicero mandibular, impide referirlos lógica¬ 
mente al género Paleaocyoii y sugiere, por el contrario, la idea de .que 
no hay suficientes motivos separarlos del género Gañís, en su 

amx3lio sentido; j)ues, por muy apreciables que sean los otros carac¬ 
teres diferenciales derivados de la estructura de los premolares, de 
los molares tuberculados sui)eriores y de la ausencia exclusiva del 
metacónido del diente carnicero mandibular, creo que esas i^articu- 
laridades carecen por sí solas de valor genérico y que, a lo sumo, 
pueden admitirse para establecer distinciones subgenéricas. 

Con este criterio, considero inaceptables los géneros Macrocyoii 
Ameghino, JDínocy^wps Amegh., Pleu7'ocyo7i Mercerat y Stereocyo^i 
Mere.; y sólo admito como subgenéricamente válido el nombre The- 
7'iodÍGtiSy aplicado j3or Mercerat al animal de que x^rocede un molar 
carnicero de la mandíbula, que dicho autor supuso era un creodonte, 
cuando en realidad, como lo demostré concluyentemente en un trabajo 
X^ublicado en estos mismos Aciales de la Sociedad Cíe^itifica Arge^itma 
(1917, págs. 262-279), se trata de un gran cánido, algo esx)ecializado. 
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En lo que signe, describo, por orden cronológico, las especies de 
grandes perros del género Canis^ descubiertas en Sud América. 

Canis robustas (Amegliino), 1881 

Sinonimia: Macrocyon roMistíis^ Ameghmo^lSSlj 1889, 1898; Kra- 
glievicli, 1917. Canis (Macrocyon) Amegliinoi^ Trouessart, 1905. Felis 
sp., Mercerat, 1917. Palaeocyon troglodytes^ in p., Eevilliod, 1926. 

Eespecto a esta especie, debo manifestar, ante todo, qne Macrocyon 
rohustns Amegb. data del año 1881, y no de 1889, como ha creído 
Trouessart, y qne, por consiguiente, tiene prioridad sobre Ca^iis (Pa- 
cliycyon) rohnsUis Alien, 1885. Por tal motivo, el nuevo nombre es- 
pecíftco Amegliinoi^ propuesto por Trouessart (1905, pág. 227), pasa 
a ser sinónimo de rohnstus Amegli. 

Los antecedentes relativos a los restos de que se sirvió Ameghino 
para fundar Macrocyon rohnstus^ son bastante confusos. 

En su obra. La antigüedad del hombre en el Plata (1881, t. II, pág. 
t306), creó Ameghino el género y la especie, en esta forma: «Género 
y especie nneva^ f undada sobre algunos huesos largos de íin gran carni¬ 
cero^ cuya talla debía superar la del ptima (felis concolor)^ pero la 
forma de Jos huesos denniestra que era más cercano de los perros. Su 
Immero posee^ en efecto^ un gran agujero intercondiliano, como el de los 
animales de esta ultima familia^ aunque su forma es digo diferente. La 
tibia es también muy parecida a la de los perros^ bien que de gran tama¬ 
ño. Localidad: Arroyo Frías^ cerca de Mercedes», 

La verdadera diagnosis fué establecida por Amegino mucho más 
tarde, en su gran obra del ano L889, (págs. 307-309), acompañada por 
algunas medidas e ilustraciones; pero, en esta oportunidad, atribuyó 
al mismo animal una porción de rama mandibular con el diente canino 
definitivo en vías de erupción y con dos molares caducos, dp^ y dp^^ 
de un espécimen juvenil, además de un premolar aislado y un trozo 
posterior de cráneo adulto, no mencionados en su trabajo de 1881. 

Como en esa obra del año 1889 (pág. 307) refirió Ameghino a ilí. 
robustus los restes de un género inédito, señalado con el número XIII 
en el trabajo sobre los mamíferos fósiles de la América del Sur, que, 
en colaboración con el doctor Henri Gervais, publicó en 1880, con¬ 
viene transcribir lo que en la página 20 de esa publicación decían 
dichos autores: «Futre las colecciones traídas por uno de nosotros de 
la EepúMica Argentina^ se encontrahan los restos del esqueleto de un 
individuo joven del orden de los carnívoros. Esos restos, entre los cua- 
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les había ítna mitad de la mandíbula inferior^ íina ijorción del cráneo y 
algunos huesos de los miembros, denotan que el animal a que pertene¬ 
cían debía alcanzar, cuando adulto^ muy fuertes proporciones. La man- 
díbula inferior presenta un canino muy fuerte, que sale apenas de su 
alvéolo (segunda dentición) y dos muelas de leche prontas a caer; detrás 
de ellas, se ve el alvéolo del diente carnicero, que debía ser muy fuerte. 
El hiimero de este animal carecía de agujero epítrocleano y presentaba 
una gran perforación Íntercondiliana. La inspección de estos restos nos 
ha demostrado que indican un nuevo género que q)resenta afinidades con 
los felinos y con los cánidos. Estas piezas pertenecen actualmente al se¬ 
ñor Cope». 

Yolvieuclo ahora a la obra del año 1889, encontramos que el pri¬ 
mero de los huesos referido por Ameghino a M. robustus, es un trozo 
distal de húmero, xnúvado de su epífisis, perteneciente a un ejemplar 
muy joven, con una gran perforación intercondiliana y de 40 milíme¬ 
tros de ancho distal. Indudablemente, esta pieza es una de las men¬ 
cionadas en La antigüedad del hombre, y también la que, asociada con 
el trozo mandibular y la porción craneal, está citada en el trabajo 
publicado por Gervais y Ameghino. 

Otro antecedente que he tenido la suerte de reunir, confirma que 
el trozo mandibular y la porción del húmero pertenecen a un mismo 
ejemplar, pues, en carta fechada el 27 de agosto de 1921, el doctor 
William D. Mattbew, jefe de Paleontología del Museo de Kew York, 
me ha comunicado estos datos: «It may be of interest to yoít to Imoiv 
that the «Macrocyon» jaiv figured by Ameghino is in the Cope Pampean 
Collection in this Aluseum. Wíth it, as parts of the same individual^ a re 
a humerus, parts of the Shull, etc. Títere is no dotibdt of its being a Ga¬ 
ñid, but as the metaconid of the milk carnassíal is as distinetas on «Ga¬ 
ñís», 1 do not see títere is any proof that it is the same as the adult spe- 
cimens in ivltích the metaconid is absent». 

Parece, pues, indudable que el trozo humeral y la porción mandi¬ 
bular pertenecen al mismo ejemplar juvenil, mencionado por Gervais 
y Amegbino en 1880, y por este sabio en 1889, aun cuando he de 
advertir, sin embargo, que, ateniéndonos al texto de esta última obra, 
cabría pensar lo contrario, dado que el trozo mandibular está descrito 
allí después que las porciones de húmero, radio y tibia del Arroyo 
Frías, con la explicación algo difusa de que pertenece al mismo ani¬ 
mal y a un individuo «también sumamente joven» (op. cit., pág. 307). 

El implantado en el trozo mandibular, es biradiculado y su 
corona tiene un diámetro anteroposterior de 9 milímetros. El carni- 
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cero de leclie mide 17 milímetros anteroposteriormente (el texto 
de la obra de Amegliino indica, por error tipográfico, 7 milímetros) ; 
se parece al mismo diente de los perros, pero el talón posee un tu¬ 
bérculo adicional posterior «detrás del par que corresponde a los que 
en el mismo diente de los perros forman la parte posterior del diente» 
(Amegliino, pág. 307, 1889). Una vista lateral de la pieza fue publi¬ 
cada por Amegliino en la página 308 de su obra del año 1889. 

Con los datos de Amegliino, confirmados con mis observaciones 
sobre el calco de la porción mandibular que se conserva en el Museo 
de La Plata, es evidente que el molar carnicero caduco [dp^] de Gañís 
rohustus conserva bien desarrollado el entocónido y que, por lo tanto 
no es lógico atribuir este fósil a Falaeocyon troglodytes^ como lo lia 
hecho Eevilliod, sin tener en cuenta que el carnicero caduco de este 
último animal carece de dicho tubérculo, según la información bien 
explícita de Winge. 

En cuanto a la referencia del trozo mandibular a un felino, aven¬ 
turada por Mercerat (1917^ págs. 11-12), es absolutamente infundada, 
como lo fué su atribución a un creodonte hecha i^or Amegliino en la 
Revista^ Argentina de Historia Natural (t. I, 1891, págs. 317-348), idea 
que nuestro sabio abandonó definitivamente en sus ulteriores publi¬ 
caciones. 

Entre las restantes piezas descriptas por Ameglnno en el año 1889, 
hay la parte distal de una tibia privada también de su epífisisf pero 
sus dimensiones son demasiado exageradas iwa un cánido, por robus¬ 
to que haya podido ser. Amegliino señala 43 milímetros de diámetro 
anteroposterior y 39 de diámetro transverso iiara el extremo distal, 
y Eevilliod (op, cit.^ pág. 8), cree que esas dimensiones deben estar 
intercambiadas, en razón de que el ancho transverso dista! de la tibia 
de los perros supera a su diámetro anteroposterior. Pero, aun con 
esta corrección, las dimensiones son inconciliables con las de una 
tibia de cánido. Por este motivo, la pieza resulta ser enigmática. 

Un fragmento de radio, descripto también por Ameghino (op>, cit.^ 
pág. 307), de un decímetro de longitud, se parece al mismo hueso de 
los perros; mide 17 milímetros de ancho por 11 de espesor. La an¬ 
chura es débil, en proporción de la tibia, puesto que en un lobo eu¬ 
ropeo de la colección zoológica de nuestro Museo, cuya tibia es mucho 
menos gruesa que la que Ameghino atribuyó a O. rohiistus, el ancho 
mínimo del radio sobrepasa algo de 17 milímetros, y eso en muy re¬ 
ducida extensión, pues, en general, el ancho es bastante mayor. Tam¬ 
bién esta pieza es para mí enigmática. 
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El cliente aislado de un ejemplar adulto, descripto por el mismo sa¬ 
bio en la página 308, y representado por dos vistas en la página 309 
de la obra que lie mencionado, es seguramente un premolar de un 
gran felino, conforme lo indicó Mercerat. Por lo tanto, encuentro in¬ 
fundada la opinión de Eevilliod de que ese diente posee los caracteres 
deljPi de los cánidos. Su diámetro anteroposterior (23 mm.) suiiera en 
3 milímetros al mismo diámetro del formidable Canis (Aenocyon) di- 
rus^ del pleistoceno de California, según las medidas consignadas por 
Merriam (1912, pág. 232). 

La parte posterior del cráneo de un espécimen adulto, descriiita por 
Amegliino en las páginas 308-309 de dicha obra del año 1889, reco¬ 
gida por Carlos Ameghino en el xiampeano superior lacustre de Lu- 
ján (prov. de Buenos Aires), no es la iiorción craneal que acompañaba 
al fragmento mandibular, ni puede tampoco pertenecer a un cánido, 
pues, del contenido de la descripción y de las medidas inscriptas i^or 
Ameghino, se infiere, sin ninguna duda, que esa pieza debe proceder 
de un felido, y, muy probablemente, de un Smilodon, El tamaño con¬ 
siderable de la caja auditiva, las dimensiones de los cóndilos occipi¬ 
tales y la distancia desde éstos hasta el foramen lacernm mediim^ son 
incompatibles, por su desmesurado valor, con las de cualquier cánido. 
La estrechez del occiput impide referir la pieza a un oso arctoterino. 

En resumen, yo admito como piezas auténticas de Canis rohustns 
la porción mandibular y la extremidad distal del húmero de un ejem¬ 
plar juvenil; los demás restos, atribuidos por Amegbinoaese animal, 
son de incierta determinación o proceden de otros mamíferos. 


Canis (Theriodictis) platensis Mercerat, 1891. 

Sinonimia : Theriodictis platensis Mercerat, 1891 y 1917 (supuesto 
creodonte). Macrocyon platensis (Mere.), Ameghino, 1891. Canis More- 
noi Lydekker, 1894. Dínocynops Morenoi (Lyd.), Ameghino, 1898, 
1902, 1906. Falaeocyon platensis (Mere.), Carlos Ameghino, 1917. ilíu- 
croeyon platensis (Mere.) y Macrocyon Morenoi (Ljul.), Kraglievich, 
1917. Falaeocyon troglodytes^ Eevilliod, 1926. 

El tipo del subgénero y déla especie es un molar carnicero implan¬ 
tado en un trozo de mandíbula, procedente del pampeano inferior de 
Mar del Plata (prov. de Buenos Aires), que se conserva en la colec¬ 
ción del Museo de La Plata, y fué descripto por Mercerat (1891, pág. 
55), atribuyéndolo a un carnívoro del orden Oreodonta, con el nuevo 
nombre genérico y específico de Theriodictis platensis Mere. En el mis- 
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rao año, el doctor Amegiiirio (1891, pág. 354), expresó que Theríodíc- 
tis debía ser siiiónirao de Macrocyon, sin fundamentar su opinión 

Pocos años más tarde, el paleontólogo inglés Kicliard Lydekker 
(1894, págs. 3-4, láin. II, figs. I, la, Ih), describió con el nombre de 
Canis Morenoi Lydek., un cráneo algo imperfecto con la rama man¬ 
dibular derecha y parte de la dentadura de un gran cánido, encon¬ 
trado en el terreno pampeano inferior, cerca de la antigua Estación 
Central, en la Capital Federal, a nivel de las aguas del Eío de la 
Plata. Desgraciadamente, el autor omitió dar medidas, y las figuras 
que ilustran esas interesante piezas no son del todo correctas, sobre 
todo la figura 1Z>, en la que aparecen aumentadas las innporciones 
del primer molar tuberculado superior. 

Sobre esta especie fundó F. Aineghino, cuatro años después, (1898, 
pág. 194), el género Dinocynops y reprodujo al mismo tiempo {op. 
úit.y fig. 61) las tres figuras dadas por Lydekker, con la indicación de 
que los restos de Dinocynops Morenoi (Lyd.) Ameghino, proceden del 
terreno pampeano snxierior. 

En su trabajo sobre fósiles de Tarija, el doctor Ameghino (1902, 
pág. 232, nota infrapaginal) insistió en atribuir los restos al horizonte 
pampeano superior (piso bonaerense); pero, en una de sus obras pos¬ 
teriores (1906, i)ág. 401, fig. 267) rectificó su opinión precedente, 
concediendo a los restos fósiles la antigüedad señalada por Lydekker. 

Los principales caracteres cráneo-dentarios que, según Ameghino 
(1902, pág. 232, nota), distinguirían a Dinocynops, son: el rostro cor¬ 
to, la frente abovedada, como en las razas más elevadas del perro do¬ 
méstico, y el gran tamaño de la i)rimera muela tuberculada superior, 
cuyos dos dentículos internos estarían desarrollados en forma de tu¬ 
bérculos cónicos separados, conformación parecida a la que presenta 
el género viviente Lycaon^ de África. Para Ameghino (1906, pág. 403) 
la analogía de Dinocynops y Lycaon sería tan íntima, que, quizá, obli¬ 
gue a referir aquel género a este último. 

Por mi parte, considero enteramente errónea esa suposición de 
Ameghino, infiuenciada, quizá, por la incorrección del dibujo de Canis 
Morenoi^ dado por Lydekker. El primer molar tuberculado superior 
no tiene el gran tamáño que le atribuyó Ameghino^ y muy poco se 
asemeja al de Lycaon, Además, la conformación de los premolares 
superiores e inferiores es notoriamente distinta en el llamado Dino¬ 
cynops Morenoi y en Jjycaon^ y el diente carnicero mandibular de 
este cánido posee un metacónido bien desarrollado, que falta por 
completo en el diente homólogo del ejemplar estudiado por Lydekker; 
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el talón de ese diente es iinicuspidado en Lycaon y bicuspidado en 
C, Morenoi. 

En el año 1917, mi eminente maestro, don Carlos Amegliino, her¬ 
mano del ilustre sabio doctor Florentino Ameghino, después de exa¬ 
minar el molar tipo de Theriodíctis platejisis^ llegó a convencerse de 
que se trataba del molar carnicero inferior de un gran cánido, y ex¬ 
puso su idea de que el animal debía pertenecer al género Palaeocyon 
Lund (O. Ameghino, 1917, pág. 268). ' 

Esta opinión fué rebatida por Mercerat (1917, págs. 1-21), quien 
insistió en que Theriodíctis platensis era un creodonte, sin desconocer, 
empero, la estrecha analogía estructural entre el molar tipo de ese 
animal y el correspondiente del llamado Dinocynops Morenoi, 

Tan erróneo criterio, por parte de Mercerat, motivó una réplica 
que publiqué en estos Anales de la Sociedad Científica Argentina (1917, 
págs. 262-279), en la que acompañé tres vistas de la rama mandibu¬ 
lar del ejemplar tipo de Gañís Morenoi^ junto con dos vistas del mo¬ 
lar de Theriodietis platensis. Ambas especies las atribuí entonces al 
género Macroeyon Amegh., guiado por la idea de que la ausencia 
del metacónido de su molar carnicero mandibular era un carácter 
compartido por Macroeyon ^ la que hoy encuentro insostenible, puesto 
que, por lo menos, el carnicero caduco de este animal poseía bien des¬ 
arrollado ese dentículo, según los datos del doctor Matthew, y la 
comprobación que lie realizado en el calco del trozo mandibular des- 
cripto por Ameghino, que se conserva en el Museo de La Plata, con¬ 
forme lo expresé oportunamente. 

En mi trabajo, demostré claramente que el molar tipo de Th,pla¬ 
tensis es el diente carnicero de un gran cánido, emparentado con el 
llamado Canis Morenoi o JDinoeynops Morenoi^ y que nada justifica la 
opinión de Mercerat, de que el fósil x^ertenezca a un creodonte de la 
familia Hyaenodontidae. 

El doctor Eevilliod (1926, pág. 7), dice a este respecto: «Kraglie- 
vich a démontré clairement quhl s’agissait d’une carnassiére infé- 
rieure de Ganidé, caracterisée par Pabsence de métaconide et sem- 
blable á celle de O. Morenoi», Y a continuación añade: que la xieque- 
ña diferencia en longitud de los molares de Th,platensis y G, Morenoi^ 
impide otorgarle validez a la especie platensis de Mercerat, («comme 
le fait Kraglievich»)y debiendo ese nombre caer en.la sinonimia de 
Morenoi (Lydek.). 

La verdad, empero, es que platensis Mer. (1891), tiene x^iáoridad 
indiscutible sobre Morenoi Lydek. (1894). 
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A pesar de esa afirmación expuesta en la página 7 de su trabajo, 
el doctor Eevilliod concluye por opinar, finalmente (op, cit.^ pág. 13) 
que todos los grandes cánidos fósiles procedentes del Brasil, Solivia 
y Argentina, descriptos por Lund, Amegliino, Winge, Burmeister, 
Mercerat, Lydekker y el propio Eevilliod, deben incluirse en la es- 
cié Falaeocyon troglodytes Lund. 

A mi vez, yo opino, como dije antes, que ninguna de las especies 
de la Argentina y Bolivia puede razonablemente atribuirse al género 
Falaeocyon de las cavernas brasileñas, y que todas ellas son insepa¬ 
rables del género Ga7iis s. lat., debido a la conformación del talón de 
su diente carnicero mandibular. 

Lo que caracteriza a Canis (Theriodictís) platemis^ adiarte del gran 
tamaño del molar carnicero de la mandíbula, es la ausencia del meta- 
cónido, que, por regla general, se encuentra siempre en el diente bo- 
bomólogo de los perros y los zorros. 

Es claro que, por este carácter, el animal se asemeja a Falaeocyon; 
pero, la presencia en Gañís (Theríodictis) platensis del tubérculo in¬ 
terno del talón (entoconid) que ña desaparecido jior completo en el 
cánido de las cavernas brasileñas, obliga necesariamente a conservar 
la especie platensis en el género Ganis^ dentro, sin embargo, del sub¬ 
género particular Theríodictis^ en base a la atrofia del tubérculo me- 
tacónido de su diente carnicero mandibular. 

Que los respectivos molares carniceros de la mandíbula de Ganis 
(Theríodictis) platensis y del llamado por Amegliino Dínocynops Mo- 
renoi (— Gañís Moreni Lydek) son enteramente similares, bajo todo 
concepto, es un beclio que creo haberlo demostrado concluyentemente 
en mi trabajo del año 1917, por lo cual no insistiré aquí, recordando 
tan sólo que ambos carecen del tubérculo metacónido mientras con¬ 
servan claramente distinto el tubérculo entocónido del talón poste¬ 
rior. El escaso tamaño mayor del molar de Ganis (Theriodictis)platen- 
sisy no me iiarece hoy día que justifique la separación específica del 
O. Moreñoiy desde que, como es bien sabido, la variación de tamaño 
de los dientes es común en los perros de una misma especie y raza. 

Si se añade que en el ejemplar estudiado por Eevilliod el metacó¬ 
nido del molar carnicero mandibular es rudimentario (Eevilliod, op. 
cit.^ pág. 4), y que este ejemplar como los anteriores procede del te¬ 
rreno pampeano inferior, resultan ser ya tres los grandes cánidos de 
ese horizonte geológico que ofrecen idéntico carácter. No es aventu¬ 
rero, entonces, incluirlos en una misma especie dentro del subgénero 
Theríodictis, 
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Como los caracteres craneodentarios del espécimen estudiado por 
Lydekker no lian sido dados a conocer suficientemente hasta ahora^ 
considero útil detenerme sobre este punto 

El perfil superior del cráneo es convexo sobre la frente y cóncavo 
en el origen de los nasales; la frente es ancha y también convexa 
transversalmente con una depresión mediana; las apófisis postorbi¬ 
tarias son cortas y algo descendentes. Las líneas temporales arrancan 
desde las mencionadas apófisis y se reúnen a distancia de 45 milíme¬ 
tros más atrás, para formar una doble cresta sagital que continúa alo 
largo de la parte posterior conservada del cráneo. La caja craneal es 
relativamente ancha y su constricción postorbitaria poco acentuada. 
En el costado lateral del cráneo se nota que el borde anteorbitario 
queda a nivel de la midad del diente carnicero superior (más o menos 
como en Gyon y un poco más adelante que en el Lycaon y en el lobo). 
Esta disposición de la órbita supone un rostro corto. El/oramen in- 
fraorhitale anticum se abre entre los promolares ^ y k 

El paladar es bastante ancho. 

El canino superior es proporcionalmente débil. Delj>^ se conserva 
el alvéolo^ que responde a un pequeño diente uniradiculadoj dispuesto 
muy cerca del canino y del subsiguiente premolar. El esbiradicula- 
dOj lateralmente comprimido y unicuspidado, con un talón posterior 
bajo y largo. El es análogo al precedente, pero un i3oco más largo 
anteroposteriormente y más espeso atrás, sin cúspide accesoria sobre 
el talón posterior; el diente está implantado algo oblicuamente por 
relación al pk El diente carnicero maxilar es fuerte; la porción 
sectorial posterior es corta y el tubérculo anterointerno, desviado muy 
adelante, es bajo y poco pronunciado. El primer molar tuberculado 
{vp) es relativamente poco voluminoso; de sus dos conos externos, 
que son contiguos, el anterior es visiblemente mayor que el otro; un 
débil parastilo contornea por delante la base del cono anteroexterno 
y se identifica con una línea que recorre el costado anterior del cuello 
del diente. La parte interna del molar es menos ancha, de adelante ha¬ 
cia atrás, que en la figura dada por Lydekker y consta de un tubérculo 
protocono, casi tan voluminoso como el cono posteroexterno, pero 
mucho menos elevado; de uiimetacónulo, reducido a una breve cresta 
comprimida transversalmente y de un tubérculo hypocono, más débil 
que el protocono, desarrollado en la parte posterior del cíngulo que 
rodea la región interna del diente, a partir de la mitad del protocono. 
El es muy pequeño y comprimido anterosposteriormente; la cús¬ 
pide posteroexterna es rudimentaria y en la parte interna del diente 
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sólo existe un pequeño protoconoyun cíngulo posterior. La relación : 

long. im^ 4 - m^-) V i ^ i ^ 7 7 

— -? es algo menor todavía que en P. troglodytes 

Los premolares 2 y 3 son relativamente largos y comprimidos, bira- 
diculados y unicuspidados 5 el p 4 poseía una cúspide accesoria detrás 
de la principal y un pequeño tubérculo en la terminación posterior del 
diente. El mj, o diente carnicero mandibular, ya lia sido descriptor 
iinicamente agregaré aquí que el entocónido del talón se distingue 
claramente, aunque su tamaño es bastante reducido. El ma es an¬ 
gosto atrás y sólo presenta independientemente desarrollados el iiro- 
tocónido y el metacónido. El es nn pequeño dentículo de corona 
circular, provisto con una cúspide central muy atenuada. El índice: 
long. (^2-f-^^^3) X 


long. 


es también un poco menor que en P. troglo- 


dytes. 

Aunque por el tamaño de la dentadura Canis (Theriodietis) platen- 
sís no difiere mucbo de Palaeoeyon troglodytes^ la morfología dentaria 
permite distinguir ambos animales, pues aparte de la distinta cons¬ 
trucción del diente carnicero mandibular, que ya puse en evidencia, 
señalaré todavía que los iiremolares segundo y tercero superiores son 
unicuspidados en platensis y bicuspidados en troglodytes y que la parte 
interna del m^ es algo más simple en este último animal. 


Canis (¿Theriodietis?) tarijensis (AmeghiDo); 1902. 

Sinonimia: Palaeoeyon tarijensis^ Amegliino, 1902^ Trouessart, 
1905; Kraglievicli, 1917. Pleurocyon tarijensis^ Mercerat, 1917. Pa¬ 
laeoeyon troglodytesf Eevilliod, 1926. 

La especie está representada por un cráneo, con una fuerte deforma¬ 
ción póstuma, y un fragmento de rama mandibular izquierda (n° 1452, 
colee, paleon. Mus. Nac.) colectados en el pamiieano de Tarija (Soli¬ 
via) por el naturalista don Enrique de Garles, junto con una es¬ 
pléndida serie de restos de otros mamíferos extinguidos. El cráneo 
conserva la raíz de un canino y de los primeros premolares, los dos 
dientes carniceros y primeros tuberculados y el último tuberculado 
izquierdo. El trozo mandibular lleva implantada una i)arte del p^ 
y todo el molar carnicero, desgraciadamente defectuoso en la parte 
correspondiente a la ubicación del tubérculo metacónido. 

Amegliino describió estos restos (1902, págs. 232-236, lám. 1 , figs. 
2 y 3), atribuyéndolos a una especie del género Palaeoeyon; jiero, la 
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mayor parte de los caracteres craneales que le asigna, deben acep¬ 
tarse con cautela^ dado el estado deficiente del cráneo. Por lo que 
concierne al rostro, no creo que haya sido largo, como el del aguará 
(Ghrysocyon jubaUis)^ según opinó Ameghino, sino corto, como el de 
Falaeocyon^ conforme lo indica Eevilliod (op. cit,^ pág. 10). 

El 2^^ es nniradiculado y está situado junto al canino y al siguiente 
premolar; los premolares segundo y tercero son biradiculados. El car¬ 
nicero superior es grande, pero su tubérculo anterointerno es ru- 
dimentaiio, más todavía que en Canís (Theríodictis) platensis^ su as¬ 
pecto es el de un corto reborde en la base de la gran cúspide antero- 
externa del diente. El es más x)equeño y más simxfie que el de la 
especie recién nombrada, y se parece tanto al correspondiente molar 
de Palaeocyon troglodytes^ figurado i)or Lund (1843, lám. 45, fig. 2) y 
Winge (189G, lám. 2, fig. Ití), que, a juzgar ])or esa semejanza, el ani¬ 
mal de Tarija merecería identificarse genérica y específicamente con 
Palaeocyon troglodytes^ si no fuese que la construcción del molar car¬ 
nicero mandibular se ojione a ello, como se verá más adelante. Las 
dos cúsi)ides externas del son contiguas, la i^osterior menos volu¬ 
minosa, y ambas comx)rimidas transversal mente. La toarte lingual del 
diente comxmende un imotocono fuerte, del que se destaca hacia atrás 
una cresta, sobre la que no se descubre uri verdadero metacónulo; y 
un cíngulo bajo y corto, de escaso espesor, que se proyecta en la re¬ 
gión x)osterointerna del diente; este cíngulo está menos desarrollado 
que en la especie lylatensis. El presenta actualmente una sola cús¬ 
pide y raíz externas; pero, como su parte posterior está deteriorada, 
es posible que la cúspide y raíz x)Osteroexternas hayan existido. De 
cualquier modo, el diente revela haber sido más jiequeno que el de 
2 )latensis; su cúsiúde aut.eroexterna es rudimentaria y su i^orción lin¬ 
gual muestra una excavación central limitada dentro por una suave 
elevación y un débil cíngulo posterointeimo. 

El diente carnicero mandibular 7)1^ es fuerte; su talón es algo más 
breve que el de del Museo de La Plata, estudiado por Ly- 

dekker. Ko es posible decidir, x^or hallarse roto el molar en el sitio 
respectivo, si existía o no el dentículo metacónido; yo me inclino a 
admitir que el diente carecía de ese elemento, en concordancia con 
las especies ijlatensis y troglodytes. El talón contiene los dos tubércu¬ 
los típicos de los verdaderos x^erros, el externo mucho más alto y más 
robusto que el interno, más o menos como en platensis (coiifr. F. Ame¬ 
ghino, 1902, x^úg. 235, lám. 1, fig. 35). 

La presencia de los dos tubérculos en el talón del diente carnicero. 
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induce lógicamente a rechazar la inclusión del perro fósil de Tarija 
en el género Palaeocyon, admitida por F. Ameghino, y menos aún su 
referencia a Palaeocyon troglodyteSy alegada por Revilliod. Por lo de¬ 
más, las diferencias que he señalado en los dientes y por 

relación a platensís^ conceden suficiente valor a la especie taríjensís 
creada por F. Ameghino. 


Canís Nehringi (Ameghino), 1902 (láminas I-ÍV) 

Sinonimia: Ganis jiibatiis fossilis^ Burmeister, 1879, 1885. ¿Pa¬ 
laeocyon troglodytes f Nehring, 1885. Dinocynops Neliringi Ameghino, 
1902. Stereocyon Nehringi (Amegh.), Mercerat, 1917. 

La especie está representada por un cráneo con la dentadura, ex¬ 
cepto los incisivos laterales, la rama mandibular derecha con sus dien¬ 
tes, menos los incisivos y eljOi, que, evidentemente, se perdió envida 
del animal, obliterándose su alvéolo, y por la tibia derecha (n"" 500, 
colee, paleont. Mus. IN'ac.). 

Burmeister atribuyó siempre estos restos a un ejemplar fósil de 
Ganis (Ghrysocyon) juhatus, el gran perro indígena sudamericano, lla¬ 
mado vulgarmente aguará, y se ocupó de ellos en su Bescription pliy- 
siqne de la Bépubliqne Argentine (t. I I, pág. 217; t. III, pág. 142), se¬ 
ñalando que proceden de los alrededores de Luján, en la provincia de 
Buenos Aires, y que tienen una apariencia más reciente que la de los 
huesos fósiles pampeanos en general; el terreno adherente al cráneo 
era una arena fina. Burmeister dudaba de que pertenecieran a la épo¬ 
ca cuaternaria y se inclinó a suponerlos de. un tiempo prehistórico 
bastante remoto. 

Su creencia de que el ejemplar fué un macho viejo de O. juhatiis^ y 
la circunstancia de que falta en la mandíbula el p ^, le indujo a afirmar 
que, en esa especie de cánidos, dicho premolar era caedizo con la 
edad. Además, en el cuadro comparativo de las dimensiones de los 
molares de las diversas especies de cánidos argentinos (op. cit., t. III, 
1879, pág. 154), atribuyó a G. jubatns las medidas extraídas del cráneo 
y mandíbula fósiles, alegando que los molares carniceros de los ma¬ 
chos son mucho más grandes que los de las hembras, lo cual es indu¬ 
dablemente incorrecto. 

Todos estos errores fueron copiados por F. Ameghino en su obra 
del año 1889 (cuadro sinóptico de la página 296). 

De estos mismos restos, particularmente del cráneo, volvió a ocu¬ 
parse Burmeister más detenidamente en iSítznngs Beriehte der Gesells- 
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cliaft Naturforschender Freunde^ zii Berlín, 1885, páginas 93-107, don¬ 
de publicó una vista lateral del cráneo, refiriéndolo siempre a (7. jít- 
hatiis fossíJis; pero esta determinación, infundada a todas luces, 
mereció una severa crítica del especialista profesor Kebring (1885, 
págs. 109-122), quien opinó que el fósil podía pertenecerá PaJaeocyon 
troglodytes. 

El mencionado cráneo (sin indicación expresa de la rama mandi¬ 
bular), fue adoptado más tarde por Amegbino (1902, pág. 232, nota 
infraginal), como tipo de una nueva especie de su género Binocynops^ 
que denominó D, Neliringi^ suponiendo que el ejemplar procedía del 
terreno pampeano superior (piso lujanense). 

Más tarde, Mercerat (1917, pág. 17), propuso crear para este gran 
perro el género Stereocyon y llamarle Stereocyoíi Nehringi (Amegli.) 
Mere., fundándose en el carácter macizo de los molares, debido al ma¬ 
yor desarrollo del diámetro transversal y a la presencia de uíi fuerte 
metacónido en el molar carnicero de la mandíbula. 

Evidentemente, el cráneo y la mandíbula de esta especie no parti¬ 
cipan ni remotamente de los caracteres de Ghrysocyon jnhatiis^ y tam¬ 
poco es posible referirlos al subgénero Theriodíctis Mere. (Binocynops 
Amegli.), no sólo por varias diferencias craneales, sino muy especial¬ 
mente por la estructura del molar carnicero de la mandíbula que, 
conforme lo indicó Mercerat, posee un fuerte metacónido, de que ca¬ 
recen los tres ejemplares conocidos de Theriodictis, 

Pero, ésta no es una razón para conceder validez al género Stereo¬ 
cyon, fundado por Mercerat sobre la base de O. Nehrmgi, pues, los^ 
principales caracteres cráneodentales de este animal responden de¬ 
masiado exactamente a los de Gañís s. lat. 

En cuanto a la antigüedad del fósil, creo que es más reciente que la 
época lujanense, a juzgar por el estado poco avanzado de la fosili¬ 
zación. 

El cráneo, en general, se parece más al de un perro doméstico que 
al del lobo; pero, el tamaño considerable de los molares carniceros 
concuerda con el de este último. 

El perfil superior es fuertemente cóncavo en el origen de los nasa¬ 
les y muy levantado sobre la frente, que es convexa en ambos senti¬ 
dos, longitudinal y transverso, silloneada en el medio por un amplio 
surco que termina en el punto en que las líneas temporales se reúnen 
para formar la cresta sagital. Esta última es notablemente alta, rec¬ 
tilínea en sus dos tercios anteriores y curva detrás, donde, en unión 
con las elevadas crestas lambdoides, origina una eminencia piramidal 
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que se jiroyecta unos 20 milímetros detrás de los cóndilos. El rostro es 
de mediana longitud y algo más alto que el del lobo y el perro doméstico. 

El margen anteorbitario queda a nivel de la parte posterior del pK 

La caja craneal es bastante voluminosa y la constricción postorbi¬ 
taria se encuentra situada casi inmediatamente detrás de las apófisis 
postorbitarias. La anchura del cráneo sobre los arcos cigomáticos es 
mayor que en los más grandes lobos vivientes medidos por Merriam 
y Mil 1er. Así, para una longitud cóndilobasal de 237 milímetros, el 
cráneo de C. Neliringi tiene una anchura sobre esos arcos de 151 
milímetros, mientras que en un lobo de Alaska (G, pamhasüeits)^ Me¬ 
rriam (1912, pág. 227), indica tan sólo 138,4 milímetros de ancho 
bicigomático para una longitud cóndilobasal de 250 milímetros, y 
Miller (1912, pág. 310), inscribe 145 y 255 milímetros, respectiva¬ 
mente, en un ejemplar de O. lupus lupus de Suecia y 132 y 234 milí¬ 
metros en otro de O. lupus signatus^ de la provincia de Burgos, en 
España. También la anchura mínima interorbitaria es algo mayor que 
en el lobo. 

El occiput se angosta y termina casi en ángulo arriba, donde su 
plano mira hacia abajo y forma una de las caras del triedro constituido 
por la convergencia de las crestras lambdoides y sagital. Toda la su¬ 
perficie del occiput presenta pozos y asperezas para la inserción de los 
músculos y ligamentos del cuello. Los cóndilos occipitales son rela¬ 
tivamente débiles. 

Las cajas timpánicas son un poco más redondeadas y globosas que 
en el lobo,* la fosa mesoterigoídea es ancha y corta y el i:)aladar más 
extenso y más ancho atrás que en el lobo. 

‘ La mandíbula es fuerte, espesa y alta en la parte que lleva los 
dientes, mientras que Giproc, coronoideus se distingue por su escasa 
elevación; su borde superior es redondeado. La apófisis angular es 
corta y maciza. 

La fórmula dentaria es normal, debiendo considerarse accidental 
la ausencia del p^. El estado de desgaste de los dientes demuestra 
que el animal era bien adulto, pero no senil. 

Los caninos son más débiles que los del lobo. El p'^ es de corona 
cónica, unicuspidado y uniradiculado; está implantado a 6 milíme¬ 
tros detrás del canino y otro tanto delante del siguiente premolar. El 
p^ es biradiculado y unicuspidado, sin vestigios de cúspide accesoria 
posterior; su eje longitudinal es ligeramente oblicuo por relación al 
plano sagital del cráneo. El p^ está implantado más oblicuamente y 
un poco distanciado de los dos premolares contiguos; su corona es 
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semejante a la del premolar segundOj pero es algo más extensa aiite- 
roposteriormente y está provista con nn diminuto tubérculo posterior. 
Todos estos premolares poseen un cíngulo basal interno y un espesa¬ 
miento externo del esmalte en la región del cuello. 

El diente carnicero maxilar es más extenso que el de los perros 
domésticos, algo mayor que el de los más grandes lobos, pero no tan 
desarrollado como el de las especies fósiles Canis (Aenocyon) dirus y 
Canis (Aenocyon) Milleri^ del pieistoceno de California, estudiados 
por Merriam. El tubérculo anterointerno es difuso. El ud tiene la 
porción lingual débilmente desarrollada y el cíngulo i>osterointerno 
casi tan reducido como el de G. tarijensis; el metacónido es indiscer¬ 
nible y el liypocono muy pequeño. El posee dos pequeñas cúspides 
externas; la interna anterior es rudimentaria y el cíngulo postero- 
interno es relativamente más desarrollado que el del mK 

El espacio alveolar ocupado por el canino y la serie x>i‘emolar-mo- 
lar, es x^rácticamente igual a la distancia que existe entre el último 
molar y el margen x^osterior de los cóndilos; en los lobos, esta última 
dimensión es bastante mayor que aquélla. 

El^^ es unicusxúdado; el 2^2 lleva una incix>iente cúspide adicional 
Xiosterior; el ^^4 es fuerte y posee dos cúspides accesorias alineadas 
detrás de la x^rincixnrl; la x>arte x>osterior de este diente recubre ex¬ 
ternamente la x^unta del molar carnicero. 

Este último diente es ax 3 enas más largo que el de (7. (Therio- 
dictis) 2 ylettensis tii^oy jyero mucbo más espeso; su metacónido es fuerte 
y el talón consta de un grueso tubérculo liyx^ocónido y de un entocó- 
nido débil, ligado al metacónido por una arista de esmalte. El es 
más grande que el de platensís y conserva todavía un vestigio del tu¬ 
bérculo byxíocónido, mientras que en la región del entocónido sólo 
existe una arista de esmalte. El también es algo mayor que el de 
la otra esx)ecie mencionada y de contorno elíx^tico, más largo en sen¬ 
tido anterox^osterior. 


El índice 


long. (m^ -|- X 
long. 2 ^^ 


vale ax^roximadámente 90 y el 


índice de la longitud de los dos molares tuberculados de la mandíbula, 
X)or relación al carnicero, es 54. 

Si x^or la forma del cráneo este gran no xmede confundirse 

con los lobos, el tamaño considerable de sus molares carniceros y la 
estructura sencilla de los xn*emolares segundo y tercero del cráneo y 
la mandíbula, imx^ide referirlo a cualquier raza de Canis familiar ís. 

El asx^ecto general del cráneo concuerda muy ax)roximadamente 
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con el de Ganis (Aenocyon) dírus y también varios detalles, como ser: 
la forma del paladar, la extraordinaria proyección hacia atrás del 
inión y el alargamiento posterior de los huesos nasales, cuya extre- 
midad sobrepasadla línea de mínima anchura interorbitaria. Pero en¬ 
tre ambas especies hay notables diferencias. La frente de C\ Nehringi 
es más bombeada, debido al mayor desarrollo de los senos frontales; 
los premolares son más simples; los dientes carniceros proporcional¬ 
mente algo menos desarrollados; el metacónido de más pequeño; 
la pared externa del talóiTdemi menos convexa. Además, el de 
G, dirus lleva frecuentemente varios dentículos dispuestos entre el 
metacónido y el entocónido, que faltan en el molar de G. Nehringi, 
En esta especie, el margen mandibular inferior es más rectilíneo ade¬ 
lante del ángulo. La tibia de G, Nehringi no ofrece mayores particu¬ 
laridades; el tuherc, tibiae antieum es prominente, y está refiejado 
hacia afuera en forma de una lámina ósea. 


Canis Gezi, n. sp. (láminas V-VIII) 

Sinonimia: Ste^^eocyonH])., Mercerat, 1917. Tipo: cráneo y mandíbu¬ 
la algo imjierfectos, con casi toda la dentadura, de un ejemplar adul¬ 
to, ¡lero no senil; porciones de vértebras y dos fragmentos proximnles 
de húmeros. Número 5120, colección paleontológica del Museo Nacio¬ 
nal. Procedencia: horizonte pampeano inferior (ensenadense), en exca¬ 
vaciones practicadas en el pueblo Wilde, situado entre las ciudades de 
Buenos Aires y La Plata. Fué donado al Museo en el año 1914 x3or 
el señor Augusto Santurio (1). 

Dedico esta nueva e interesante especie de un formidable cánido 
pampeano, a mi eminente amigo y muy distinguido cultor y propul¬ 
sor de las ciencias naturales en nuestro país, el ilustre profesor Juan 
W. Gez, a quien debe la paleontología varias publicaciones e impor¬ 
tantes hallazgos de fósiles en la provincia de Corrientes. 

Probablemente, el esqueleto del animal debía encontrarse bastante 
completo en el sitio de donde fué exhumado. Las partes obtenidas 
han sufrido daños dé cierta importancia durante la extracción. Al 
cráneo le falta la regiónbasiesfenoidal y terigoídea, parte del maxilar 
derecho en el costado del cráneo, los arcos cigomáticos y algunas 
otras porciones de menor importancia, sin contar numerosas fracturas 

(1) Según me lia manifestado el señor Santurio^ se encontraron muy cerca de 
los restos fósiles, varios fragmentos grandes de tierra cocida del color y la apa¬ 
riencia del ladrillo común. 
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qvie han podido restaurarse con cierta dificultad; de tal modo que, en 
su estado actual, el cráneo se presenta un poco defornmdo en la mitad 
anterior. La mandíbula ha perdido sus dos ramas posteriores. En la 
dentadura superior falta el iz*quierdOj los dos j q\ derecho; en 
lainferior, el derecho, pero el carnicero izquierdo, , está destruido, 
por causa de haber soportado en vida del animal una caries u otro 
proceso patológico que destruyó su corona, dejando dividido al diente 
en dos porciones separadas por un buen espacio. 

Como los dientes conservan sus coronas poco desgastadas por la 
masticación, infiero que el animal era un adulto relativamente joven 
todavía. 

Aparte de los deterioros sufridos por el cráneo durante su extrac¬ 
ción, esta pieza ofrece evidentes indicios de profundas y extensas ne¬ 
crosis óseas en la región superior de las órbitas y la frente, ocasiona¬ 
das por tremendas heridas lacerantes que el animal recibió en vida y 
y x)or las cuales ha debido quizá sucumbir. La necrosis se extendió 
hacia atrás y afectó una parte de la cresta sagital. Considero impro¬ 
bable que tan profundas heridas provengan de la lucha de este perro 
con otros de su especie, y me inclino más bien a creer que dimanan 
de las dentelladas de algún gran felino contemporáneo de este formi¬ 
dable cánido. 

Mercerat (pág. 19, 1917) atribuyó los restos de este perro a una 
nueva especie, que dejó innominada, de su género Stereocyoíi^ fun¬ 
dado, según dije antes, sobre la especie C, Neliringi. 

Por mi parte, no me atrevo a separar la especie Oezi del género 
Canis^ aun cuando reconozco que sus caracteres cráneodentales tal 
vez justificarían la creación de un subgénero propio. Pero, en todo 
caso, ese subgénero de ningún modo podría incluir la especie Nehrm- 
gi^ por cuanto las diferencias que distinguen a estas especies son de¬ 
masiado significativas, como se verá más adelante. 

El cráneo de O. Qezi se parece más al del lobo que al del perro do¬ 
méstico; la frente es más baja que en Neliringi y la constricción post¬ 
orbitaria de los frontales se halla más distanciada de las apófisis post¬ 
orbitarias; la porción de hueso frontal comprendida- entre esas apófi¬ 
sis y la mencionada constricción es abultada, como en el lobo, mien¬ 
tras que en Nehringi es casi abruptamente vertical. La constricción 
postorbitaria es menos pronunciada en G. Gezi que en la otra especie 
y mucho menos que en el lobo. Por esa causa, la anchura del cráneo 
es más uniforme en G. Oezi, La longitud mínima de los parietales en 
el costado de la caja craneal es mayor en esta esx)ecie que en la otra. 
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La cresta sagital es más baja y se proyecta muclio menos por de¬ 
trás de los cóndilos que en O. N^ehringi, Por esa cansa, resulta que 
siendo la longitud cóndilobasal de C. Gezi algo mayor que la de O. 
Nehringi (243 mm.^ en contra de 236 mm.), la dimensión inion-pre- 
maxilar es más corta que en esta especie (257 mm. en contra de 
264). 

La longitud del rostro es sensiblemente igual en ambas especies; 
perOj su ancho adelante es mayor en C, Gezi. El agujero infraorbitario 
anterior está dispuesto un poco más adelante que en C. Nehringi^ y 
por consiguiente^ más alejado del margen anteorbitario. La prolonga¬ 
ción de los premaxilares entre los nasales y maxilares es muy extensa 
en C. Gezi^ pues llega a nivel de la parte i30sterior del^h 

La región superior del occiput, junto al inion, es más amplia que 
en G. Nehringi^ y los cóndilos occipitales son bastante más grandes. 
Las apófisis paraoccipitales son largas, muy anchas en la base y más 
inclinadas hacia atrás que en el lobo y en (7. Nehringi; su dirección 
es casi paralela al margen lateral de los cóndilos y su extremo se 
destaca un poco por debajo de los mismos; la cara anterior lleva un 
surco profundo que conduce al agujero estilo-mastoideo, limitado 
adelante por la caja timpánica, la cual es menos esférica que en C. 
Nehringi. 

El paladar tiene casi igual longitud en las dos especies, pero el de 
C. Gezi es más ancho hacia adelante de los dientes carniceros. 

Las necrosis óseas de la frente impiden reconocer el límite poste¬ 
rior de los huesos nasales, cada uno de los cuales termina adelante 
en dos puntas, una medial corta y una lateral más extensa. La aber¬ 
tura nasal anterior es notablemente amplia. 

La mandíbula es algo más robusta que la de C. Nehringi] en su 
costado derecho hay tres agujeros mentales; el más anterior, que es 
el más grueso, está dispuesta más abajo que los otros y a nivel del 
interespacio entre y i> 2 ? el siguiente a nivel de la parte media del 
P 2 y el otro debajo de la raíz anterior del ^^ 3 . En el costado izquierdo, 
los dos primeros agujeros se hallan casi superpuestos, a nivel de la 
parte anterior del p.^. La región sinfisaria se caracteriza por su gran 
amplitud en longitud y anchura; la sínfisis comienza debajo del mar¬ 
gen x^osterior del y mide algo más de 50 milímetros en línea recta; 
el ancho de la superficie sinfisaria entre los p^ es de 25 milímetros. 
Del lado lingual, esa superficie es poco excavada adelante y más honda 
detrás; del lado labial es convexa y levantada en su mitad anterior y 
algo aplanada en la posterior. 


Medidas en milímetros del crdneOj mandíbula y dientes de los dos ejemplares de « Canis 
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Medida>t itii iiiiííiiif/coíi drl crnii«-o, uidiuííAirlu y rfifiiíi*» ííc ío« rfa» l^l•IUJ>íal1fff dr « Canil»» 


momiilnr 
ili'l Mii.si'u 
ilü (iiiiolim 
(Hoeitii Kt'vlllioil) 


Civiiico 

Lonj'itinl crlndiloltnsiil. 

» ih'silo el luióii hasta el o.vfcreuio rte los iiroiiiaxilarcs.. .. 
» » hasta la punta inetlial «le loa nasales .... 

» » hasta el hordii poati'rior de los nasales... 

» » hasta las npiilisis pustorbitariaa. 

» desde el hasiiíii hasta el líenlo incisivo posterior. 

» p hasta el borde posterior do los agujeros 

paliitiiios anteriores. 

Longitud desde el baaiún hasta ol palatión. 

» paintilar. 

» desdo ol horde anteorbitario hasta el hordo anterior dol 

alvéolo dol canino. 

Longitud desdo el borde anteorbitario basta ol oxtrouio premaxilar. 

Distancia entre las caras externas de los P {en el cuello). 

Ancho del rostro sobro los caninos. 

Ancho dol rostro sobro los ugiijoros infraorbitarios. 

Coustriccldn iiitcrorbitaria. 

Anclio del cr.lneo sobre las apnlisis postorbitari.aH. 

Uonstrieeitjii postorbitaria. 

Aiicbo iiníxiiiio do la enja criincal. 

» bicig«iiiiiítiuo. 

» iiiít.'iliittvl cii la liasi) lio Iiih eri'Mtiix Iiiiiibiloiilcs. 

IV Oiouiiililar. . 


Pañí* <'7’Ai<r;ofTíe/i>j jifníi-njif Meiv. 


FJriii]iInr ilol Mtiboii 
tle Lci IMoln 
Jl/erenoi 
Lyili-k.) 


Aiieliii ili-I piilailnr «inti-u Ion liurilcN iiil<-riiO!> ile iii'. 

» entro 7 >' y ui'. 

» ilolante «leí p’. 

Diámetro iliirso-vciitriil ilo cada cthidilú occipital. 

Altura desde el basisfoiioidcs al medio do la cresta sagital. 

» dol rostro desde ol paladar al uasiún. 

» del rostro desde el paladar encima del jj’ . 

Ancbo de ambos nasales adelanto. 

Longitud de la bnUa tyinpaiiica . . 

Distancia desdo la cavidad glenoidcs hasta ol iii*. 

Longitud do lo.s iinsalcs en el medio. 

J/aiiditinla 

Longitud desdo el hordo posterior dol cóndilo hasta el bordo pos- 

torioi* dol alvéolo del canino. 

Distancia desdo el cóndilo hasta ol alvéolo do «t,. 

Altura de la mandíbula en la apólisis coronuides. 

j> de la rama entro ni, y lU,. 

» do la rama debajo dol hypocóiiido'de ai,. 

» do la rama dtdniju do la raíx posterior dol p, (lado intoruo). 

Longitml do la siufisis, on linón recta. 

Ancho de ambas ramas al nivel de los p,. 

Distíineiii entro las curas externas do .ambos ni,. 

Dciiíadiira »iijiri-ior 

Distancia desdo el burdo anterior del o' hasta po.st. de ni’ 

Distancia desde ol bordo posterior del c' hasta post. do ui 

p'-ni* (alvéolos). 

p’-p* (coronas). 

p'-ui* (eorona.s). 

i’, diámetros unteroposterior y traii.svorso. 

c',(diámolros nuteroposterior y transverso en ol oucllo 
P' . 



íi'niii)! AVArfiti/í 
(Atiii-Kli.) 
tiliu 

(n* SOO, viili-e. 
(inlriiiil. Miirt. Niic. 


C'aiiú fl«i II. sji. 
tipo 

(ti" SIUO. colee, 
pnleont. Mii«. Nao.) 


236 

2G4 

142 

123 

220 


91 

116 


(alvéolos) 

(alvéolos), 


7.3XÍ 


57 

75 


162 (ii) 

57 

68 

34 

27 

28 


99 

81 


12.5X9.2 


165 
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Los incisivos externos del cráneo son caniniformes y bastante ro¬ 
bustos, teniendo la corona, en su estado actual, una elevación en línea 
recta de 14 milímetros sobre el costado externo. Los caninos son más 
fuertes que los de C. Nehringi; la longitud actual de su corona mide 
24 milímetros en línea recta sobre el costado externo. El dista 5 
milímetros del canino; su única luinta es más curva que la del mismo 
diente de C, Nehrmgíj]^^ raíz más gruesa. El está algo distanciado 
de los premolares contiguos; su corona es más larga anteroposterior- 
mente que en C. Nehringi y carece de todo vestigio de cúspide adi¬ 
cional posterior. El se baila implantado menos oblicuamente que 
el da 0. Nehringi y es algo más corto de adelante liacia trás que el de 
esta especie, a la inversa de lo que ocurre con el carece también 
de cúspide adicional posterior y tamjioco posee un cíngulo interno 
bien definido. El diente carnicero es más largo anteroposterior- 
meiite que el de la otra especie, mientras que su tubérculo anteroin- 
terno es todavía más rudimentario. El es más fuerte que el de 0. 
Nehringi; la diferencia de tamaño de sus dos cúspides externas es 
menos pronunciada; del lado interno, el protocono está bien separado 
del pequeño metacónulo, y el fuerte cíngulo que contornea casi toda 
esa parte del diente, lleva un bipocono bastante grueso y destacado; 
este cíngulo tiene nn desarrollo mncbo mayor que en cualesquiera de 
los otros grandes cánidos ya descriptos. 

El es angosto anteroposteriormente y sus tres cúspides, x>a' 
racono, metacono y protocono, son pequeñas; el cíngulo interno es 
bajo. 

Los tres primeros premolares de la mandíbula son unicnspidados 
y no muestran vestigios de cúspides adicionales posteriores; el ^:>4 po¬ 
see una cúspide accesoria detrás de la principal y un reborde basal 
que contornea las partes posterior y posteroiuterna del diente, cuyo 
espesor detrás es bastante mayor que delante. Mientras que los jire- 
molares segundo y tercero tienen su corona más larga de adelante 
hacia atrás que en Nehringi^ la es bastante más corta en ese sen¬ 

tido. El carnicero mandibular, es apenas más largo, pero sensi¬ 
blemente más grueso y su metacónido un poco menos fuerte que en 
la otra especie; el talón, que es corto, contiene los dos tubérculos tí¬ 
picos del género Canis^ muy aproximados entre sí, el interno bastante 
más pequeño que el externo, y seguidos atrás de un leve reborde de 
esmalte. El es algo mayor que el de Nehringi^ su metacónido es 
débil y los tubérculos del talón son indiscernibles. El tiene la co¬ 
rona circular, con una pequeña cúspide en el centro. 
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La descripción precedente demuestra que 0. Gezi es una especie 
inconfundible con G. Nehringi, y más todavía con Ganis (Tlieriodictis) 
platensisy G. (Tlieriodictis) tarijensis y Palaeocyon troglodytes. 

Por la forma del cráneo se acerca a los lobos, pero se aparta de 
ellos por el menor estrechamiento postorbitario de los frontales, la 
mayor amplitud de la síntisis mandibular y la simplicidad de los pre¬ 
molares segundo y tercero del cráneo y de la mandíbula. 

El cráneo es notablemente diferente del de Ganis (Aenocyon) dirtis 
del pleistoceno de California; los premolares terceros, superior e in¬ 
ferior, carecen de la cúspide accesoria que se halla presente endirtts; 
el cíngulo interno del está mejor desarrollado que en este último 
animal; el hypocónido de es menos robusto y la parte interna 
del mismo diente carece de los dentículos dispuestos entre el ento- 
cónido y el metacónido señalados por Merriam en la especie norte¬ 
americana. 

Comparado con Ganis (Aenocyon) Milleri Merr. (1912, pág. 247) se 
constata que, mientras el cráneo y la mandíbula de Ganis Oezi son 
más robustos, los molares son, en general, un poco más débiles. Ade¬ 
más, los premolares j de Milleri^ jioseen una cúspide adicional 
posterior que falta en G. Oezi; el cíngulo interno de es más corto 
en Milleri y el protocono de su más fuerte. 

De las otras partes del esqueleto, se conserva una porción del atlas, 
cuya anchura entre los bordes laterales de las articulaciones para los 
cóndilos occipitales, mide 49 milímetros; la mitad anterior del axis 
con la apófisis odontoides, que mide 16,5 milímetros de largo en línea 
recta, teniendo el hueso un ancho de 39,5 milímetros entre los bordes 
externos de las articulaciones para el atlas; varios cuerpos de vérte¬ 
bras dorsales y lumbares, sin mayor importancia; la extremidad pro- 
ximal de un húmero, tiene un ancho máximo de 58,5 milímetros y el 
diámetro mayor del caimt mide cerca de 40 milímetros. 


Bestos fósiles «incertae sedis» (lámina IX) 

a) El atlas, dos cuerpos vertebrales, dos fragmentos de costillas, 
una porción de cúbito, un fémur y una tibia casi completos, número 
6297, colección paleontológica del Museo Xacional, procedentes de 
la barranca atlántica, al norte de Miramar (Baliza chica), en la jiro- 
vincia de Buenos Aires. El terreno fosilífero es un limo algo verdoso 
que rellena una angosta hondonada del terreno araucano chapama- 
lense. Es difícil decidir si estos restos fósiles deben atribuirse al piso 
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cliapadmalense o al x)iso pampeano más inferior, pues las condiciones 
del terreno son algo confusas en el sitio del hallazgo. De cualquier 
modo, la antigüedad remonta por lo menos a la época de la formación 
pampeana inferior. 

Los huesos son menos robustos que los correspondientes del gran 
lobo de Europa utilizado para mis comparaciones, como puede verse 
en el cuadro de medidas que acompaño. El atlas no ofrece parti¬ 
cularidades dignas de mencionarse. El fémur es muy curvado; su 
línea áspera desciende bien pronunciada desde el gran trocánter y 
forma un borde anguloso que se pierde antes de alcanzar el x>]ano 
poplíteo, el que se encuentra limitado arriba i)or fuertes tuberosi¬ 
dades óseas; las facetas articulares x>ara los sesamoides de Yesale 
son planas y de regular tamaño; la fosa intercondiloidea es honda y 
angosta. 

La cresta cnemial de la tibia es más alta y extensa que en C. Neli- 
ringi^ pero el tubérculo tibial anterior es mucho menos prominente; 
la mitad proximal es más cominimida lateralmente, y la distal tiene 
una sección un poco más triangular que en la especie recién nombra¬ 
da; y en la unión de los tercios medio e inferior del hueso la cara 
posterior es más ancha y plana que en C, Nheringí; los surcos ten¬ 
dinosos distales están mejor acentuados; la espina tibial posteroinfe- 
rior es algo más larga y el margen distal anteroexterno más saliente 
que en la otra especie. 

Probablemente, estos restos pertenecen a un ejemiüar de Ganis 
(Theriodictis) platensis^ dos de cuyos representantes, a saber, los ejem- 
Xilares descriptos por Mercerat y Eevilliod, también proceden de la 
costa atlántica de la provincia de Buenos Aires y de sitios no muy 
distantes de Miramar. 
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Medidas, en milímetros, del atlas, fémur y tilia 



Palaeocyon troglodytes 

(según Win ge) 

Gañís Nehringi 

(n® 500, col. x>aleout. 

del Museo Nacional) 

Gañís sp. 

(n° 6297, col. paleont. 

del Museo Nacional) 

Lobo actual 

de Europa 

Atlas 





Ancho máximo. 

— 

— 

97.5 

lio 

Ancho en la parte anterior. 

— 

— 

51.5 

58 

Longitud del arco neural en el medio de la 





cara superior. 


— 

22 

22 

Distancia mínima entre las articulaciones para 





el axis. 

— 

— 

20 

— 

Fémur 





Longitud desde el caput . 

— 


227 

250 

Ancho distal. 

— 

— 

42.5 

44 

Espesor distal. 

— 

— 

53 

52.5 

Diámetro máximo del caimt . 

— 

— 

25.5 

26.5 

Tilia 





Longitud total. 

— 

219 

227 

258 

Ancho transverso proximal. 

— 

45 

46 

48 

Ancho de las articulaciones proximales. 

43 

44 

43.5 

45 

Diámetro ánteroposterior proximal máximo . . 

_ 

52 

57 

54 

Ancho transverso distal. 

29.7 

30.5 

30.5 

32 


b) La tercera vértebra cervical, un escafoluiiar, im pisiforme, un 
metacarpal II, un calcáneo, un. metatarsal V y las dos últimas fa- 
lanjes de un dedo, número 5405, colección paleontológica del Museo 
Nacional. Colectados por el señor Carlos Ameghino en el terreno 
pampeano inferior de Alvear, provincia de Santa Fe, sobre la costa 
del río Paraná. 

También estos huesos son algo más pequeños que los correspon¬ 
dientes del gran lobo de Europa ya mencionado, como lo atestiguan 
las medidas que acompaño. Sin embargo, el calcáneo es más alto en 
dirección dorsoplantar que el de este último cánido. 
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Medidas en milímetros 



Palaeocyo7i troglodytes 

(según Winge) 

Canis sp. 

(no 5405, col. paleont. 

del Museo Nacional) 

Lobo actual 

de Europa 

Tercera vértel)ra cervical 




Longitud entre las cigapófisis. 

— 

47.5 

58.5 

Longitud entre los extremos de las diapófisis. . 

— 

43.5 

49 

Ancho en los extremos póster, de las diapófisis. 

— 

62 

72 

Ancho sobre las postcigapófisis. 

— 

38.5 

47 

Scapliolunatum 




Ancho máximo. 

31 

32 

34 

Diámetro máximo dorsopalmar. 

— 

19 

20 

Fisiforme 




Longitud. 

— 

22 

25 

Ancho máximo proximal. 

~ 

16.5 

17.5 

Metacarpal II 




Longitud. 

65.5; 67.5 

72 

84 

Diámetro proximal dorsopalmar. 

— 

15.5 

16 

Diámetro distal transverso. 

— 

11.5 

13 

Calcáneo 




Longitud del lado externo. 

55; 57 

56 

60.5 

Diámetro máximo dorsoplantar. 

— 

27 

23.5 

Ancho transverso mínimo del tuher calcanei.. . . 

— 

9 

11 

Metatarsal V 




Longitud. 

— 

86 

97 

Diámetro máximo proximal dorsoplantar. 

— 

15.2 

14.8 

Diámetro transverso distal. 

— 

10 

— 


c) La mitad distal de un húmero izquierdo^ número 6200, colec¬ 
ción paleontológica del Museo Nacional, procedente del terreno en- 
senadense del cauce del río de la Plata, cerca de Olivos, y una porción 
distal de un húmero derecho, número 8709, colección paleontológica 
del Museo Nacional, descubierto en el mismo horizonte geológico del 
cauce de dicho río en Punta Piedras, al norte de la bahía de Sambo- 
rombón; pertenecen a dos ejemplares de grandes cánidos, un poco 
menos robustos que el gran lobo utilizado en mis comparaciones. 
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Medidas, en milímetros, de los húmeros 



Canis sp. 

(n® 6200, col. paleont. 

del Museo Nacional) 

Canis sp. 

(n« 8709, col. paleont. 

del Museo Nacional) 

Lobo actual 

de Europa 

Aiiclio máximo distal. 

40.5 

39 

47 

Diámetro ánteroposterior máximo distal. 

36 

35 

37 

Ancho de la polea articular. 

28 

27 

31 


d) El tercio proximal de nn cubito izquierdo, número 10900 (colee, 
paleont. Mus. lii^ac.), descubierto recientemente en el terreno ensena* 
dense de Miramar. La pieza se encontró en un pequeño bloque de¬ 
rrumbado de la capa de diclio terreno ensenadense que cubre al piso 
cbapadmalense en la llamada « Excavación de Kotli », encontrándose 
presentes en el acto del hallazgo el naturalista uruguayo don Ale¬ 
jandro O. Berro, el empleado del Museo Nacional don Lorenzo Parodi 
y el suscripto, en ocasión de un viaje de estudio que en compañía 
también del subx)refecto de Miramar, don JoséDupuy, realizamos en 
abril próximo pasado con el señor director de nuestro Museo. 

Según referencias que me suministró el emiñeado Parodi, en ese 
mismo sitio el doctor J. Frenguelli recogió hace pocos meses im trozo 
mandibular de un cánido que se hallaba aislado al pie del terreno 
derrumbado, por lo que no es imi)robable que ese resto mandibular 
pertenezca al mismo animal del cúbito. 

La porción cubital, que mide unos 100 milímetros de largo, conserva 
intactas las articulaciones para el húmero y radio y extremidad ole- 
craniana. Sus dimensiones son levemente menores que las corres¬ 
pondientes del gran lobo de Europa, sobre todo en el sentido trans¬ 
versal. La cara externa del olecranon es algo excavada y la interna 
está limitada arriba por una cresta que prosigue hacia atrás y lleva 
en esa parte un tubérculo comprimido. Anteriormente esa cresta se 
identifica con el más elevado de los dos tubérculos que sobresalen del 
margen superior del hueso, entre el vértice del olecranon y el 2 moc. 
eoracoideíis. Este último es más saliente, pero más comprimido late¬ 
ralmente que el del lobo. Debajo del jmoc. coronoidem existe en la cara 
interna del hueso una fuerte impresión para el músculo braquial, de 
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"JO milímetros de extensión. El borde posterior del cúbito forma una 
concavidad, cuyo vórtice queda enfrente del fondo de la incisnra se¬ 
milunar y contribuye a disminuir notablemente la anchura del hueso 
en ese punto. Doy a continuación las principales dimensiones, acom¬ 
pañando entre paréntesis las correspondientes del lobo : anchura an- 
teroposterior del olecranon, 30 milímetros (32); ancho transverso 
máximo del mismo, 17,5 (20),* anchura anteroposterior sobre el proc. 
coracoideusy 37 (34); anchura en el medio de la incisura semilunar, 
20 (20) ; anchura sobre el proc. coronoideas^ 30 (31); ancho de la ar¬ 
ticulación para el húmero más la del radio, 24 (28); espesor del pyoc. 
coracoídeus^ 11 (13,5). 


iir 

PROBABLE PROCEDENCIA DE LOS CARNÍVOROS FISIPEDIOS 

Y EN PARTICULAR DE LOS GRANDES CÁNIDOS SUDAMERICANOS 

El conocimiento bastante amplio que hoy día poseemos de las fau¬ 
nas inastológicas terciarias eogenas de Sud América, excluye la po¬ 
sibilidad de que cualquiera de los grupos de carnívoros ñsipedios se 
derive de ancestrales sudamericanos, iniesto que esas faunas no con¬ 
tienen ningún representante auténtico de este suborden de mamíferos, 
Buya primera aparición en estas comarcas se inició recién a partir del 
terciario neogeno, en la época de la formación geológica entrerriano- 
araucana. 

En las faunas de Entre Ríos, Catamarca y Monte Hermoso, de esa 
época, se ven aparecer, en efecto, bruscamente y mezclados con los 
mamíferos autóctonos, descendientes de las faunas santacrucenses, 
varios géneros de prociónidos (Cyonasua, Amphinasua^ Pachynasua)^ 
de procedencia dudosa, más bien asiática (quizás a través de conexio¬ 
nes terrestres asiático-sudamericanas o asiático-centroamericanas) 
que norteamericana, desde que Xorte América no ha revelado poseer 
hasta ahora ningún mamífero que, razonablemente, pueda señalarse 
como antecesor directo de los mencionados prociónidos. Claro es que, 
al opinar de este modo, rechazo, con Ameghino y Ihering, la conje¬ 
tura de Matthewde que su género y especie P/¿tRoc?/oa leucosteus^ del 
mioceno inferior de Korte América, pueda haber sido el inmediato 
precursor de todos los prociónidos. El solo hecho de que el paladar 
<le Phlaocyou se prolonga mucho menos hacia atrás de los molares 
^pie el de Amphinasua^ invalida, a mi juicio, la conjetura de Matthew. 
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En cuanto a Lcptarcius primm Leidy, considerado por muchos au¬ 
tores como un primitivo y ancestral prociónido, es atribuido ahora^ 
por el mismo doctor Mattliew, al grupo mustélido, tal como Ihering“ 
j Amegbino lo habían previsto quince anos atrás. 

Para los félidos (felinos y machaerodontinos). me inclino a admitir 
una ascendencia norteamericana. 

Lo mismo pienso de los úrsidos, por lo menos del género Arcfothe- 
rkim. La procedencia de Pararcfotherhim y de Psendarctotlierkim 
(Pseíidarctofherium dehilís^ ii. s>iihgen.^ n. sp. Tipo: una mandíbula con 
casi toda la dentadura, atribuida a Pararctotherkim ])amparum por 
h\ Ameghino, en 1904, pág. 121), es cuestionable todavía. Ya en otra 
oportunidad (192G, pág. 7) lie expuesto mis dudas sobre la validez 
del género Proarctotlierkim de F. Ameghino, referido por este sabio 
a la época entrerriana y sobre la menor antigüedad probable del trozo 
mandibular tipo de la especie P, vetusUim Amegh. 

Pasando a tratar ahora de los grandes cánidos enumerados en este 
trabajo, pienso que Palacoeyon froglodytes pertenece a un xAiylnm dis¬ 
tinto del de Ganis (Theríodictis) platensis^ C. (Th,) taríjensis^ Gemís 
Nchrkigi y G. Gezi. 

La particularidad de Pctlcteocyon de poseer el talón del diente car¬ 
nicero mandibular cortante, constituido únicamente por el hypocóni- 
do, es compartida por los géneros vivientes Gyon^ letieyon y Lyeaon 
y por varios géneros terciarios del hemisferio boreal, tales coma 
Sknocyon^ Enoplocyonj Enhydrocyon^ 'Pemnoeyon^ Isckyrocyon (confr. 
Matthew, 1924, págs. 119 y sigs.). No hay, pues, dificultad en incluir 
Palcieocyon en la subfamilia Símocyonkicte^ que agrupa todos los 
géneros recién citados. Los representantes de esta subfamilia des¬ 
cienden, segiin Matthew, del género Nothocyon^ que ese autor con¬ 
sidera también, y con justo motivo, como el tronco originario de 
los verdaderos perros y los zorros, pertenecientes a la subfamilia 
Ganinae. 

Como la ausencia en Pedaeoeyon del dentículo metacónido de su 
diente carnicero mandibular no era absoluta, y imesto que la desapa¬ 
rición de ese elemento es un signo evidente de especialización en los 
carnívoros fi si pedios, cabe inferir que el precursor mioceno de ese 
animal debía poseer un metacónido normalmente desarrollado. Tam¬ 
bién es lógico presumir que ese antecesor tenía su molares tubercula- 
dos más fuertes y de construcción menos simple que los de Paleteo- 
cyon. Esas condiciones aparecen reunidas en el género Temnoeyon 
del oligoceno superior o mioceno inferior de Norte América, que por 
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ese motivo puede aceptarse como el remoto antecesor de Palaeocyon, 

Pero, entre Palaeocyon y Temnocyon hay una extensa solución de 
continuidad que ningún género plioceno de Norte América puede re¬ 
solver por el momento. En cambio, el descubrimiento en el plioceno 
de Sze-Chuan, en China, de una especie que Mattliew y Granger 
(1923, pág. 534, fig. 15) han denominado Oyon antíqmis^ representada 
por dos ramas mandibulares con dientes, parte del cráno, vértebras y 
huesos de los miembros, insinúa la probabilidad de que Palaeocyon 
se derive de un antecesor idioceno asiático, descendiente a su vez de 
Temnocyon o de un género aliado. Cyon antiquiis conserva el metacó- 
nido de su diente carnicero mandibular, pero el talón del mismo diente 
es cortante y unicuspidado, como el de Palaeocyon^ Cyon^ etc. Los 
])remolares de la mandíbula están dispuestos muy aproximados entre 
sí (lo que supone un rostro corto) y los dos posteriores llevan cúsx)i- 
des accesorias detrás de la principal. Los molares son algo más fuer¬ 
tes que los de Cyon alpinus y O. javanicus. 

Estas particularidades dentarias de Cyon antíqnus coinciden con 
las que debió poseer el inmediato precursor de Palaeocyon^y^ por este 
motivo, no me parece ilógico presumir que la especie terciaria de la 
China está muy cerca de la cepa originaria del gran perro descubierto 
por Lund en las cavernas brasileñas. 

De cualquier modo, esta inferencia es la fínica razonable que yo 
entreveo en el estado actual de nuestro conocimiento paleontológico. 

La hipótesis de Winge (1906, bosquejo genealógico de la página 
17) de que Palaeocyon fué un descendiente directo del pequeño zorro 
sudamericano Cerdocyon tlioxis (Canís eancrívorus) es tan evidente¬ 
mente inadmisible, que no merece discutirse. 

Que loB otros grandes cánidos fósiles de Solivia y la Argentina 
pertenecen a la subfamilia Caxiinae es, para mí, un hecho indudable 
por los motivos ya enunciados. Ninguno de ellos desciende, empero, 
de las pequeñas especies sudamericanas de este grupo. 

De esos grandes cánidos, Canis Gezí es el más próximamente empa¬ 
rentado con los lobos actuales, de los que, sin embargo, se diferencia 
por la mayor simplicidad de los premolares y la gran amplitud de la 
región sinfisaria mandibular. Su origen podría ser norteamericano. 

El cráneo de Canis Neliríngi presenta afinidades con los de Canis 
(Aenoeyon) dírus y O. (Aenocyon) Milleri del pleistoceno de Norte 
América; pero la dentadura superior e inferior de la especie argen¬ 
tina, no permite referirla al subgénero Aenocyon. Su procedencia es, 
por el momento, muy incierta. 
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Canis (Thenodictis) platensis pertenece a un subgrupo bastante es¬ 
pecializado, que se caracteriza por la brevedad y ancliura del rostro, 
la simplicidad de los premorales, la ausencia de metacónido en el 
carnicero mandibular y cierta reducción de tamaño de los molares 
tuberculados. Xinguna prueba existe de que sus ascendientes liayan 
liabitado Norte America. 

El Canis rohnsUis es demasiado imperfectamente conocido. Debió 
ser, sin duda, el más formidable de los grandes cánidos sudamerica¬ 
nos; quizá, más fuerte todavía que Gañís (Aenoci/on) dirus^ si liemos 
de juzgar por el tamaño de su diente carnicero caduco, de la mandí¬ 
bula, cuya medida anteroposterior sobrepasa la que jMerriam (1912, 
pág. 234) señala para el diente homólogo de la citada especie norte¬ 
americana. 


lY 

SOBKE LOS SUPUESTOS ANFIOIÓNIDOS ARGENTINOS 

No quiero desaprovechar la oportunidad que me ofrece el estu¬ 
dio de los grandes cánidos sudamericanos, sin expresar mi opinión 
sobre la supuesta existencia en estas comarcas de dos especies de 
anficiónidos, creadas por F. Ameghino sobre la base de unos pocos 
molares aislados, y de la que se sirvió ese sabio, entre otros ar¬ 
gumentos, para corroborar su hipótesis de una conexión terrestre 
guayano-senegalense y los concomitantes intercambios faunísticos, 
a principios del terciario neogeno (Ameghino, 1910, pág. 5; 1910, 
pág. 177). 

Los anficiónidos fueron cánidos aberrantes, con algunas especies 
de gran talla, que habitaron el hemisferio boreal, incluso Norte Ameri¬ 
ca, desde el oligoceno hasta el plioceno. 

En Sud América, F. Ameghino señaló su presencia en el año 1904, 
en que describió simultáneamente dos especies argentinas, ilustradas 
poco después en una de sus últimas obras clásicas. 

Una de las especies, Amphici/on argentimis^ Ameghino (1904, pág. 
122; 1906, pág. 403, fig. 269) fué fundada sobre un primer molar 
tuberculado superior del lado derecho, de tamaño equivalente al 
de un gran cánido (17 milímetros de diámetro anteroposterior, por 
22 milímetros de ancho transverso máximo). Según Ameghino, 
el diente procede del horizonte hermosense de la formación arau¬ 


cana. 
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Líi descripción del diente dada por Aniegliino y la figura de la su¬ 
perficie masticatoria, publicada en su obra del ano lOOG, comprueban 
que el diente no es otra cosa que el vV de un gran cánido, pues, tanto 
su forma general como la disposición de sus tubérculos, en nada lo 
distinguen del citado diente de los perros y los lobos, mientras que, 
por el contrario, lo alejan del tipo de los molares de Ampliicyon, PAi 
el molar de Monte líermoso, la cúspide anteroexterna (para cono) es 
notablemente mayor que la i)Osteroexterna (metacono); del lado lin¬ 
gual existe un protocono y un metacónulo separados y un cíngulo 
regular mente desarrolí ad o . 

En Amplücyon (jiganteus (conf. Giebel, 1855, lám. XIII, fig. 3; Blain- 
ville, Ostéograpliie, Atlas, tomo II; G. Subursus, lám. XIV; Zittel, 
1893, tomo lY, fig. 533) las dos cúspides externas de son subigua¬ 
les y más gruesas que las del molar de Monte Hermoso, y la parte 
lingual de ese molar se compone de dos crestas semielípticas, corres¬ 
pondiendo la más elevada y homogénea al cíngulo interno, conforma¬ 
ción que no posee el molar del ^niniesto AvqMcyon argentlnns. Igual¬ 
mente acentuadas son sus diferencias con el m" de A. giganteus^ ilus¬ 
trado por los nombrados sabios europeos. Análogas distinciones se 
constatan comparando el diente con los molares tuberculados supe¬ 
riores de AvqAiicyon amhigmis y A. rngosídevs (cfr. Schlosser, 1900, 
lám. 14, figs. 2 y 5), como también con los de los anficiónidos oligo- 
cenos y miocenos de Xorte América, entre ellos AmjjJiieyon america- 
nus^ Wortman (1901, pág, 203, fig. B), A. sinavins Matthew (1924, 
fig. 22), A. idonem, Matthew (1924, fig. 25) y Froamplilcyon nebras- 
eensísj Hatcher (1902, fig. 7). 

Aunque el primer molar tuberculado superior de algunas especies 
de anficiónidos, por ejemplo^ AmiAiicyon lemanensis (cfr. Schlosser, 
1900, láui. 14, fig. 1), presenta sus dos tubérculos, protocono y meta¬ 
cónulo, separados, sin formar una cresta continua, como en A. gigan¬ 
teas^ la construcción de ese diente es siempre bien distinta de la del 
molar de Monte Hermoso. 

Por consiguiente, soy de opinión que el molar tipo del pretendido 
Amplücyon argentimtSy es el derecho de un gran perro y que 
el animal deberá llamarse Canis argcntinns (Amegh.), suponiendo 
que la especie sea realmente distinta de las otras enumeradas en 
este trabajo, cosa que, por el momento, no es posible negar con fun¬ 
damento. 

La otra especie de supuesto anficiónido creada por Ameghino es 
KotamijMcyon paranensis (Ameghino, 1904, págs. 122-123) llamada 
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más tarde, por el mismo sabio, Ampkici/on paranensis (Amegbino, 
1906, pág. 403, fig. 470). El tipo lo constituyen dos molares de 
la colección del Museo de Buenos Aires (número 4772, colección 
paleontológica del Museo Nacional), procedentes de la formación 
entrerriana de las barrancas del río Paraná, en la provincia de En¬ 
tre Píos. 

Aun cuando la posición sistemática del animal al que pertenecieron 
estos dientes es incierta, me atrevo a afirmar que no se trata de un 
anficiónido y tampoco de cualquier otro mamífero carnívoro. 

Esto resalta claramente al primer golpe de vista, y la convicción 
se refuerza analizando los elementos que componen los molares y sus 
proporciones mutuas. 

Lo que sería el paracónido en el molar que Amegliino supuso ser 
el carnicero de la mandíbula de su nomenclatura), está muy des¬ 
viado hacia adentro, y la foseta interpuesta del lado lingual, entre 
ese elemento y el protocónido, es muy honda y distinta de la que lla¬ 
maremos homóloga en los cánidos. PjI dentículo correspondiente al 
metacónido es relativamente grueso y está definido por repliegues 
del esmalte en una forma inusitada en los mamíferos carnívoros. El ta¬ 
lón es demasiado corto anteroposteriormente comparado con el de los 
anficiónidos y, por el contrario, demasiado alto y separado externa¬ 
mente del trigónido por un surco jii'ofundo que desciende hasta el 
cuello del diente, de una manera que no se ve en el molar carnicero 
de los cánidos. 

Al otro diente, considerado por Ameghino (m^ de su nomencla¬ 
tura), le falta un pequeño trozo en la parte anterior del paracónido, 
cosa que ese sabio no hizo constar en su descripción. Este molar se 
compone: de una lámina anterior reflejada hacia el costado lingual, 
que podemos considerar equivalente al paracónido, casi tan desarro¬ 
llada como la respectiva parte del molar precedente; una cúspide in¬ 
termedia alta, equivalente a un protocónido, sin vestigios de metacó¬ 
nido en su cara lingual; de un corto talón, formado por una cúspide 
externa y un reborde o cíngulo de esmalte interno, bajo. El surco, que 
del lado externo separa el talón del resto del diente, desciende tam¬ 
bién hasta el cuello. 

Ahora bien, el de Amphicyon tiene su paracónido rudimentario 
y se comxoone, según Zittel (1893, pág. 636) de dos tubérculos ante¬ 
riores (protocónido y metacónido) apareados y de un talón relativa¬ 
mente largo. El molar del supuesto AmpMcyon paranensis posee, como 
acabo de señalar, una gran lámina anterior que representa al para- 
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<íóiiido y carece en cambio de un tubérculo equivalente al ineta- 
eónido. 

Comparando los dos dientes con los molares j Ampliicyon^ 
íigurados por Giebel, Blainviile y Sclilosser. las diferencias resaltan 
demasiado evidentemente, alejando toda posibilidad de que el llama¬ 
do Amphieyon paranensls pertenezca al grupo de los cánidos anfició- 
nidos. 

Los caracteres de esos dientes tampoco responden a los de los car¬ 
nívoros típicos, y más bien parecen pertenecer a la dentadura mandi¬ 
bular de un mamífero ongulado del grupo Litopterna. 

En resumen, opino que nada justiflca por aliora la existencia 
de anflciónidos en la fauna terciaria argentina, alegada por F. Ame- 
gbino, y que, por lo tanto, el argumento deducido de esa existencia 
debe eliminarse del conjunto de antecedentes invocados por ese 
autor en favor de la conexión continental e intercambio faunístico 
4lirecto entre el Viejo Continente y Sud América durante los tiem¬ 
pos terciarios neógenos. 
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